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自然语言处理在信息检索中的应用综述

王灿辉，张 敏，马少平

（清华大学 计算机科学与技术系，北京 "$$$@A）

摘# 要：在信息检索!发展的过程中，研究者们不断尝试着将自然语言处理应用到检索里，希望能够为检索效果提

高带来帮助。然而这些尝试的结果大多和研究者们最初的设想相反，自然语言处理在大多数情况下没有改进信息

检索效果，甚至反而起了负面作用。即便有一些帮助，也往往是微小的，远远不如自然语言处理所需要的计算消耗

那么大。研究者们对这些现象进行了分析，认为：自然语言处理更适合于应用在需要精确结果的任务中，例如问答

系统、信息抽取等；自然语言处理需要针对信息检索进行优化才可能发挥积极作用。最新的一些进展（ 例如在语言

模型中加入自然语言处理）在一定程度上印证了这一结论。

关键词：人工智能；自然语言处理；综述；信息检索

中图分类号：56&B"# # # # 文献标识码：,

! "#$%&’ () *+,#$+- .+/0#+0& 1$(2&334/0 4/ 5/)($6+,4(/ 7&,$4&%+-

C,+7 /<D>EFG，H0,+7 4GD，4, 3E<9>IGDJ
（KLI<=MNLDM 9O /9NIFML= 3PGLDPL <DQ 5LPED9:9JR，5SGDJEF< )DGTL=SGMR，ULGVGDJ "$$$@A，/EGD<）

!83,$+2,：+<MF=<: :<DJF<JL I=9PLSSGDJ（+-6）E<S WLLD FSLQ GD GDO9=N<MG9D =LM=GLT<:（ 1*）WR =LSL<=PEL=S，GD MEL E9IL 9O
GNI=9TGDJ =LM=GLT<: LOOLPM; UFM N9SM 9O MEL =LSF:MS <=L GD MEL 9II9SGML X<R ERI9MELSGYLQ; 1D N9SM P<SLS，+-6 QGQD’M RGL:Q GD>
P=L<SLS GD 1* I=LPGSG9D WFM M99Z < DLJ<MGTL LOOLPM; 2TLD GO +-6 EL:ILQ 1* FDQL= S9NL PG=PFNSM<DPLS，MEL GNI=9TLNLDMS
XL=L NFPE SN<::L= ME<D MEL I=9PLSSGDJ P9SM DLLQLQ WR +-6; *LSL<=PEL=S IL=O9=N <D<:RSGS 9D MELSL IELD9NLD< <DQ P9NL M9
MEL P9DP:FSG9D ME<M：1*>=L:<MLQ M<SZS ME<M <P[FG=L <PPF=<ML =LSF:MS，SFPE <S [FLSMG9D <DSXL=GDJ（\,）<DQ GDO9=N<MG9D L]>
M=<PMG9D（ 12），<=L N9=L SFGMLQ O9= MEL FSL 9O +-6; +-6 DLLQS M9 WL 9IMGNGYLQ O9= 1* GD 9=QL= M9 WL LOOLPMGTL; *LPLDM =L>
SL<=PE，L; J; <QQGDJ +-6 O<PM9=S M9 :<DJF<JL N9QL:，E<S N9=L 9= :LSS P9DOG=NLQ MEL P9DP:FSG9D;
9&’ :($;3：<=MGOGPG<: GDML::GJLDPL；D<MF=<: :<DJF<JL I=9PLSSGDJ；9TL=TGLX；GDO9=N<MG9D =LM=GLT<:

收稿日期：!$$^>$^>$A# 定稿日期：!$$^>"">"A
基金项目：国家 B%& 重点基础研究资助项目（!$$A/U&"@"$@）；国家自然科学基金资助项目（^$^!"$^!，̂$?$&$^A）；国家

@^& 计划资助项目（!$$^,,$"H"A"）

作者简介：王灿辉（"B@"—），男，博士生，主要研究方向为信息检索、机器学习。

! 如果不加特别说明，本文中的信息检索是狭义的，即文档检索（K9PFNLDM *LM=GLT<:）。

<= 引言

基于全文索引的信息检索发展至今已有十几年

的历史。在这十几年里，研究者们不断尝试着将自

然语言处理应用到信息检索中，试图提高信息检索

的效果。自然语言处理包括自然语言处理技术和自

然语言处理资源。在信息检索中使用自然语言处理

技术的尝试大部分没有获得好的效果。尽管在小部

分实验中信息检索效果有了一些提高，但改进的程

度往往很小，为此而使用的复杂的自然语言处理技

术则 有 着 巨 大 的 计 算 消 耗，很 难 被 认 为 是 值 得

的［"］。在信息检索技术中结合自然语言处理资源，

例如词典，实验结果也不能令人满意［!］。

信息检索中常常使用到的自然语言处理技术包

括去除停止词、取词根、词性标注、词义消歧、句法分

析、命名实体识别、指代消解等，自然语言处理资源
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包括的则是 $%&’()*［+］和 ,%-()*［.］这样的词典。

自然语言处理技术被用来对自然语言进行处

理，目的是让计算机“理解”自然语言的内容。而信

息检索中所涉及的文档和查询都是用自然语言描述

的，因此，在信息检索中使用自然语言处理以提高其

效果的想法被寄予了厚望。信息检索可以看作是用

查询和文档内容进行匹配的过程，匹配的单位通常

是查询和文档中的词。基于词匹配的信息检索中存

在着与自然语言特点相关的问题，同样促使研究者

们求助于自然语言处理［/］：

! 不同的词可以表达同一个意思

! 同一个词可以表达多种意思

! 对一个概念的描述可以有不同的角度

! 同一个词在不同的领域也会有不同的意思

自然语言处理技术最大的难点在于自然语言中

有各种级别的歧义难以消除，包括词汇级别、句法级

别和语义级别［/］。歧义的存在使计算机在“ 理解”

自然语言时发生了困难，并很可能出现了错误。这

无疑为自然语言处理没能为信息检索带来较大帮助

提供了一个解释。然而事实上这个解释并不全面。

因为和信息检索的效果相比，自然语言处理的很多

技术实际上已经有了很高的准确率———尽管直接用

两者的准确率进行比较并不科学。

因此，本文对信息检索中使用自然语言处理的

研究工作进行综合分析，总结出哪些自然语言处理

技术和资源对信息检索有帮助，需要达到怎样的精

度才能使信息检索的效果有较大提高，并试图对未

来自然语言处理在信息检索中的使用方向进行归纳

和展望。

本文按照如下方式组织：第二部分介绍自然语

言处理在信息检索中的应用情况；第三部分对自然

语言处理对信息检索帮助不大的原因进行分析；第

四部分是对未来自然语言处理在信息检索中使用的

归纳和展望；第五部分是总结。

!" 自然语言处理在信息检索中的应用

自然语言处理包括自然语言处理技术和资源。

技术又可分为基本和高级两种，这个分类一方面根

据自然语言处理的深度和层次，另一方面则考虑了

技术的复杂性和难度。自然语言处理资源主要指的

是机器可读的词典。

!# $" 基本自然语言处理技术的应用

基本自然语言处理技术包括去除停止词、分词、

取词根和词性标注等。

!0 10 12 去除停止词（3*%4-%&’）

停止词指的是在文档中出现次数很多而本身没

有实际意义的词，例如英文中大部分的介词、冠词

等。去除停止词常被用在信息检索系统中，作为文

档预处理的一个步骤。通常使用一个停止词表来过

滤，并可根据实际的文档集合选择合适的停止词表。

实际使用的信息检索系统例如 $)5 搜索引擎

中往往不采用去除停止词这一技术，因为它对于检

索效果的提高并没有实质上的帮助，反而可能导致

在处理一些查询时得不到好的结果。经典的例子就

是“ *% 5) %& 6%* *% 5)”这个查询。因此，在大多数实

际检索系统中停止词也被作为索引项保留下来。

信息检索实验系统中则通常会去除文档中的停

止词。尽管仍然不能处理实际系统中可能遇到的一

些特殊查询，但完全可以通过实验设置来避免。去

除停止词虽然对提高检索效果帮助很小，但可以提

高检索效率，这对于实验系统来说已经很有价值了。

!0 10 !2 分词

分词是中文、日文等亚洲语言的信息检索中遇

到的特殊问题，大多数欧洲语言并不需要分词。分

词技术被广泛应用在中文信息检索系统中。

7)68 等在 9:;</ 和 9:;<= 的中文数据集上进

行分词和检索实验［=］。该数据集包括《 人民日报》

的 1=. #=> 个新闻报道，1+? >"1 篇文章以及来自新

华社的 !. ??> 篇报道。使用的 /. 个查询同样来自

9:;</ 和 9:;<=。他们的实验表明，分词精度和检

索效果并不是单调正比的关系。分词精度在 #"@
左右时可获得最佳的检索效果，如果分词精度太高，

反而可能导致检索效果下降。例如他们使用的分词

精度最高的一组结果中，“ 农作物”被作为一个词，

没有被分成“ 农”和“ 作物”，从而无法和包含“ 作

物”的查询相匹配，因此没能作为相关文档返回。

事实上，正如文献［#］中指出的，7)68 等的实验结果

是因为他们所用的索引方式不是现代信息检索系统

常用的字词结合方式。

A%% 等使用 1??> 年 + 月《 人民日报》经济版的

!== 个文件（共 /+!BC）来测试分词精度和检索效果

的关系。他们在实验中得出了以下结论［>］：

10 尽管分词精度和检索结果没有直接的联系，

但不同的分词方法对检索结果确实是有影响的；

!0 对查询和文档使用一致的分词方法时能获

得较好的检索效果，一致性比分词精度对检索效果

更为重要。只要保持一致性，即便使用最简单的二

=+
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元语法（"#$%&’）分词，也能获得与使用手工分词相

当的检索效果；

() 手工分词的检索效果并不比自动分词好。

原因可能是手工分词结果尽管把词的含义表达得更

精确，但缺乏灵活性，在查询和文档使用不同方式表

达同一概念时往往无法将它们匹配上；

*) 使用简单的二元语法分词会得到大量意义

不明的词，但在实验中这一分词方法并没有对检索

效果产生明显的不好影响。

然而，正如 +,, 等自己指出的，他们的实验所用

的数据集太小，得出的结论并不很可靠。特别是第 (
点中的手工分词缺乏灵活性，实际上只要采取恰当

的索引策略就可以有很大程度的改进。而第 * 点中

二元语法分词得到的意义不明的词，很有可能会在

检索中返回许多不相关文档而降低检索精度。

金澎等利用从《 人民日报》和中国新闻社获取

的 - 万余网页数据对不同的分词算法和词典进行了

一系列分词和检索实验［.］。检索系统同时使用字

和词作为索引单位。查询集合包括 从 /0123 和

/0124 中选出的 56 个查询和作者自行设计的 3 个

查询。他们的实验结果表明，精度最高的分词方法

对应的检索效果最好，但对于同一个分词算法，最好

的检索效果未必是和分词性能最好的词典相对应。

!) 5) (7 取词根（89:’’#;$）

取词根能够使具有相同词根而形态不同的词匹

配上。常用的取词根方法包括基于规则（ 例如 <,%=
9:% 89:’’:%）和基于词典（例如 >8/1?）两种。两种

取词根技术都不完美，有时会将不该匹配上的词匹配

上，例如使用 <,%9:% 89:’’:% 后，“@,A#BC”和“@,A#B:”，

“,%$&;#D&9#,;”和“,%$&;”都将具有相同的形态，而有

时又没能把该匹配的词匹配上，例如 <,%9:% 89:’’:%
不能将“1E%,@:&;”和“1E%,@:”变成相同的形态。这

些问题可能会导致严重的检索错误。

89%D&AF,GHF# 和 I&E9J:C 在检索系统中使用了词

典辅助的取词根方法，取词根结果中不合理的情况

有所改进，检索精度也有 4K 到 -K 的提高［6］。LE
和 2%,M9 提出基于语料库的取词根方法，使 <,%9:% 和

>8/1? H9:’’:% 对检索精度的提高都略有改进［5N］。

实际上，尽管取词根技术的使用对信息检索效

果只有较小的提高，但由于这种技术可用性很强，所

以被广泛地使用在信息检索系统中。

!) 5) *7 词性标注

词性标注在信息检索中的用途并不明显，最大

的问题在于即便词性标注已经有了很高的精度（ 文

献［55］中提到的英文词性标注精度是 6.K），该怎

么将它用在检索里仍在研究之中。

一种 用 法 是 只 对 某 些 词 性 的 词 进 行 索 引。

>%&&#O 和 <,JA’&;; 研究了不同词性的词对检索的重

要性［5!］。他们的结论是文档中对检索有帮助的词

中 3-K是名词，!6K 是动词，5(K 是形容词。而如

果只关注那些排序最靠前的相关文档，则发现有帮

助的词中 -*K都是名词。P%&’@&9D#H 等仅使用名词

完成检索实验，结果比使用所有词有相对 *K 的提

高［5(］。当然这个提高的幅度很小，而且并不保证在

别的环境中能够稳定。一种可能的方法是对不同词

性的词赋以不同的权重，这种做法的可行性仍有待

研究。

另一种用法是将不同词性的词分开，只让查询

和文档中词性相同的词能够匹配上。然而事实上有

时的确需要匹配不同词性的词。I,,%J::H 在对其实

验结果进行分析时认为，具有相同词根的形容词、动

词和名词没有匹配上是导致其实验失败的原因之

一［53］。苏祺等使用 /012. 和 /012- 的数据集，考

察了这一用法对 8?P0/ 系统检索效果的影响［55］。

实验结果表明：对于具有同一词形不同词性的词，

使用词性标注加以区分，有助于减少匹配的噪音，从

而能提高检索精度；相同词义、相同词根、不同词性

的词没有匹配上，导致检索召回率下降；词性标注对

信息检索的影响同查询与文档中具体词汇分布密切

相关；词性标注对某些查询的检索效果有所改进，但

改进不明显，并受到索引项权重选择的影响。

!" !# 高级自然语言处理技术的应用

高级自然语言处理技术包括句法分析、短语识

别、命名实体识别、概念抽取、指代消解和词义消歧

等。由于短语识别、命名实体识别、指代消解等技术

都需要用到句法分析，而句法分析技术并不直接用

于信息检索，因此不对句法分析进行专门的讨论。

!) !) 57 短语识别

识别查询和文档中的短语可以借助于自然语言

处理中的句法分析技术，也可以采用统计的方法。

短语识别技术在信息检索中使用的效果好坏不一，

很大程度上取决于具体的识别技术、使用的短语类

型以及使用的匹配策略［5*，54 Q 5-］。近年来短语识别

技术的使用有了一些新的进展。

R#: 和 SEM,%9 将短语作为附加的单元结合到传

.(
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统的基于词的索引中。他们将短语和词放在不同的

向量中，分别计算出查询和文档的相似度后再进行

加权［$%］。在 &’()* 和 &’()# 数据集上的实验结

果表明，这种短语使用方法大幅度提高了检索精度。

+,- 等考虑了查询和文档中存在的 . 种短语：

专有名词、词典短语、简单短语和复杂短语［!"］。他

们采用了灵活的短语识别技术，只要组成短语的所

有词在一定大小的窗口内出现就识别出这个短语。

每一种短语对应的窗口大小都不同，通过决策树学

习得到。计算组成短语的所有词之间的亲密度，只

有亲 密 度 大 于 一 定 阈 值 的 短 语 才 被 选 用。 在

&’()%、&’()$" 和 &’()$! 数据上的实验结果表

明，短语识别为检索精度带来了 /0到 $*0的提高。

!1 !1 !2 命名实体识别

命名实体是一种标识了某个概念或实体的特殊

短语，例如专有名词、人名、地名、机构名等。显然，

命名实体比词和一般短语表达了更加精确的信息。

但在信息检索中使用命名实体并没有为效果提高带

来多少帮助［!$］。一方面因为命名实体识别技术自

身存在的错误，另一方面，研究者们也困惑于如何对

命名实体进行部分匹配，例如“3,44 )4,5675”和“)4,58
675”，应该赋以怎样的权重呢？这一点类似于分词

中分词精度很高时遇到的问题，因此可以尝试用近

似的方法加以解决。

!1 !1 /2 概念抽取

概念是比命名实体更为一般的一种特殊短语。

命名实体标识了某种概念，因此可以认为都属于概

念。但概念还包括了更多不属于命名实体的短语，

例如“ ,597:;<6,75 :=6:,=><4”。然而概念抽取也没能

提高信息检索效果［!$］。研究者们提出了许多疑问：

真的有必要在信息检索中使用概念么？该如何使用

概念？如何对表达了同一含义的不同概念进行规范

化？例如“%?0”，“%? @=:A=56”和“"1 %?”。

!1 !1 .2 指代消解

指代消解技术为文档中出现的代词或指代不明

的短语找到它们实际所指代的事物。例如用来指代

“3,44 )4,5675”的“B:1 C:=D,E=56”，“F= E=5,=E <44 :=8
D@75D,G,4,6H”中的“I=”，都可以使用指代消解技术给

出相应的具体解释。这个技术能够消除文档中不明

确的表达方式，看上去应该可以对信息检索有所贡

献，然而事实并非如此。指代消解对信息检索效果

提高也没有帮助。一方面仍然因为指代消解的结果

自身还有较多的错误，另一方面因为代词和指代不

明的短语实际上并不怎么影响信息检索的结果［!$］。

!1 !1 ?2 词义消歧

词义消歧是研究者们不断尝试着应用到信息检

索中的一种自然语言处理技术，针对自然语言中存

在的“同一个词可以表达多种意思”的问题，为每个

词找到其在具体语境中实际表达的含义。

（$）词义索引

J77:I==D 在尝试将词义作为索引项时使用了词

义消歧技术［$?］。因为语言中广泛存在的一词多义

和同义词现象，直接使用词义建立索引是很直接的

一种想法。J77I==D 使用词义消歧技术为文档中的

词确定其在 K7:EL=6 中的含义，而在 K7:EL=6 中，词

的每一种含义都对应着一个同义词集合（MH5D=6），

这样就可以用词对应的 MH5D=6 来表示它的含义并建

立索引。

J77I==D 的实验结果表明，使用词义索引的检

索效果不如直接使用 M6=;;,5N 后的词建立的索引，

有时甚至差得多，下降的幅度为 *0 O ."0。对检

索结果进行逐个查询的分析后发现，有一些查询的

确能够受益于词义索引，然而更多的查询效果都下

降了。几乎所有下降的情况都是因为查询和文档间

本该匹配上的词由于使用了词义索引后没能匹配

上。原因主要有三个：

第一，查询和文档中的同一个词，表达的意思也

相同，但使用词义消歧技术后却选择了两种不同的

含义；

第二，有些查询中的词由于缺少上下文而无法

进行词义消歧，这通常是因为查询太短；

第三，由于实验中只对名词进行词义消歧，形容

词和动词等在索引中则保留了原有的形态，导致了

一些在 M6=;;,5N 后可以匹配上的形容词、动词和名

词无法匹配。

可以发现，第一点是因为词义消歧发生了错误。

那么，词义消歧需要到多高的精度才能够对信息检

索有帮助呢？M<5E=:D75 给出的答案是 %"0［!!］。他

在实验中发现，如果词义消歧存在 !"0到 /"0 的错

误率，那么成功消歧所带来的检索效果改进都会被

消歧失败导致的负面影响而抵消。

（!）歧义对信息检索的影响：消歧是否有必要

词的歧义的存在对信息检索到底有多大影响

呢？考虑这样一个查询“ 94H”，它是一个带有歧义的

查询，包含许多不同的含义：苍蝇？乘坐飞机？飞

快地跑？还是在说拉链前的那块布？再看看这些查

P/
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询：“ "#$ %&’’”，“ "#$ ()*+#(,-”，“ "#$ +(,./”。这样不

就清楚了吗？事实上，只要在“ "#$”这个查询里再加

入一个词，原本的歧义就自动消除了，而如果只有一

个词，自然语言处理技术也不可能对它进行词义消

歧。对于文档就更容易了。文档中有很多词，上下

文就可以保证词是无歧义的。因此，只要查询的长

度不是太短（例如只有一个词），词义消歧技术在信

息检索中就没有用武之地。

（0）在信息检索中使用词义消歧的新进展

1(,2-*/3, 的结论、对词义消歧是否有意义的怀

疑并没有使研究者们停止探索词义消歧在信息检索

中的可能应用，近年来有了一些新的成果。

1.343- 等利用和 53*26-. 一起发布的 1-783*
语料对词义消歧系统进行训练，并在消歧中结合了

词性、共现关系等信息，对于消歧失败的词则直接赋

以它在 53*26-. 中出现频率最高的词义［!0］。尽管

他们的词义消歧精度只有 9!:，但在 ;<=>? 数据

上完成的检索实验表明消歧为检索效果带来了相对

@A:的提高。然而，他们实验中所用的基准系统性

能很差，所以即便检索精度有了很大提高，但仍比

;<=>? 上的最好结果差不少。

B)7 等使用了一种特别的词义消歧技术。他们

只考 虑 53*26-. 中 最 原 始 的 !A 种 词 义（ <33.
/-,/-），对每个词赋以其中的一种，这样可以确保消

歧的精度［!@］。尽管他们没有给出消歧的准确率，但

在 ;<=>C 和 ;<=>D 数据上的实验结果表明这种消

歧方法 对 检 索 效 果 有 EF: 以 上 的 提 高。他 们 在

GH!A 公式中加入词义信息的尝试也获得了成功。

（@）用户查询的消歧

I##(, 和 <(JK(L(, 提出一种消除单个词查询中

的歧义的方法［!A］。他们统计出查询词邻域内频繁

出现的词性模版，每个模版都对应着人工构造的一

个问题，在实际系统中可以将这些问题提供给用户

选择，让用户明确地指定一个查询目的，从而消除查

询中的歧义。实验中他们定义了一个清晰度公式，

比较消歧前后查询清晰度的变化。结果表明，来自

;<=> 的查询 在 消 歧 后 清 晰 度 提 高 了 @E:，来 自

5-% 检索的查询清晰度提高了 !A:。

M)& 等则从相反的角度来消除查询中的歧义，

他们处理较长的多词查询，利用查询内的上下文信

息为查询中的每个词找到精确的词义［!9］。消歧的

大体步骤是：首先识别出查询中的短语，并利用

53*26-. 中的信息为短语中的词消歧，然后仍利用

53*26-. 为查询中的其他词消歧。对于没有成功消

歧的词，如果它在 53*26-. 中出现频率最高的词义

大于其他所有词义的频率和，则赋以它这个词义，否

则借助一次 5-% 检 索 来 帮 助 消 歧。消 歧 实 验 在

;<=>E0 <3%&/. 评测的 !AF 个查询上进行，结果表

明，M)& 的消歧方法可以为查询中的 000 个歧义词全

部成功消歧，精度为 ?F:，并在 A 个 ;<=> 数据集上

将检索实验结果提高了 EF:到 !A:。

!" #$ 在语言模型中加入自然语言处理

近年来研究者们尝试将自然语言处理加入到语

言模型（M(,J&(J- H32-#）中，取得了不错的进展。

语言模型本质上是通过计算从文档中生成查询的概

率来判断文档和查询的相关程度。

I##(, 和 B&7(*(, 在语言模型中加入取词根技

术（1.-77),J），认为 1.-77),J 可以看作是一种平滑

（1733.K),J）［!C］。文档 ! 生成查询词 " 的概率，用 !
生成 " 的最大似然估计和 ! 生成与 " 同词根的那

些词的最大似然估计进行加权。假设 " 及其同词

根的词组成集合 #，他们进一步提出一个生成模型

（N-,-*(.)L- H32-#），认为 ! 中生成 " 可以分两步，

首先由 ! 生成 #，然后再由 # 生成 "。这个假设来源

于对作家写作的模拟，作家选词的时候，往往先想到

要表达某个含义，然后再根据语法句法等规则选用

正确形式的那个词。实验结果表明新模型的检索平

均精度有 EF:左右的提高。

>(3 等利用 53*26-. 和共现关系获得文档中词

的关系，并结合到语言模型中［!D］。他们认为查询和

文档匹配有两种方式。一种是直接匹配，即文档和

查询具有相同的词；另一种是通过一些词的关系而

匹配，即文档中的词通过 53*26-. 或者共现关系和

查询中的词发生联系。假设文档在生成查询的时候

分两步，首先随机获得文档中的一个词，然后根据这

个词和查询中的词的关系作进一步计算。他们将文

档中的词和查询中的词通过 53*26-. 发生匹配的模

型称为链接模型，并根据 53*26-. 中的同义（1$,3O
,$7），上义（P$+-*,$7）和下义（P$+3,$7）关系将链

接模型进一步细化成 0 个模型。在 0 个数据集上的

检索实验结果表明，加入了 53*26-. 和共现关系的

语言模型比一元语法（Q,)J*(7）语言模型在精度和

召回率上都有明显的提高。他们还发现，在模型中

加入 53*26-. 所获得的效果改进是稳定的。

N(3 等则在语言模型中加入了语言学中的概

?0
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念［!$］。这里的概念指的是语义块（ 例如命名实体）

和句法块（例如名词短语，动词短语）等。他们考虑

文档在生成查询时，首先生成文档中的某个概念，再

根据这个概念生成查询。这样，文档中的每个概念

都代表了一个概念模型。文档与查询的相关度是通

过所有的概念模型和一元语法语言模型、二元语法

语言模型一起决定的。在 % 个数据集（ 包括中文和

英文两种）上的检索实验结果表明，他们的模型在 &
个查询集合的检索效果比概率模型（’(!&）和别的

语言模型有较为显著的改进。分析效果变差的那个

集合，他们认为原因是自然语言处理工具所使用的

训练语料和实际的测试语料存在着语言差异，导致

概念 不 能 正 确 地 抽 取，模 型 也 不 能 正 常 地 工 作。

)*+ 等的实验结果表明，语言学特征（ 命名实体、短

语等）只要被恰当地使用，就能够为检索效果的提

高提供有效帮助。

!" #$ 自然语言处理技术应用在信息检索中的效果

,-./& 012 评测结果表明，查询扩展、短语识

别、专有名词和取词根等自然语言处理技术应用在

信息检索中，都比仅仅基于词的检索系统提高了效

果，但仍无法超过基于统计的检索系统［3"］。

(*44546 分析了自然语言处理技术在 789 检索

中的作用［3:］。他认为通过句法分析得到的短语会

有帮助，但利用统计方法得到的短语可以达到几乎

同样的效果，并且已经被应用到系统中了。事实上，

通过 789 链接分析技术和锚文字（;4<=+> ,8?@）的

使用，789 检索已经获得了更大的进展。锚文字实

际上是人工提供的同义词信息，而 789 站点构建者

所建立的 789 链接以及 789 用户的点击行为则将

他们认为正确或者重要的信息提供给了搜索引擎。

显然，人的智能总要比人工智能更胜一筹。

!" %$ 自然语言处理资源在信息检索中的应用

A A 自 然 语 言 处 理 资 源 指 的 是 类 似 7+>B08@ 和

C+D08@ 的词典。

EF8*@+4 在检索实验中尝试使用句法分析等自

然语言处理技术失败后，利用 7+>B08@ 进行了实

验［!］。他使用 7+>B08@ 中的同义词集合计算词之间

的语义相似度和语义距离。人工评测判定，计算出

的语义相似度有近 G"H 的精度。然而使用 ,-./
数据完成的检索实验结果仍然不好，经分析他认为

实验中用到的词义消歧工具精度不高以及 ,-./ 查

询中出现了太多专有名词是导致失败的原因。

7+>B08@ 还经常被用于查询扩展，在许多情况

下都 能 对 检 索 效 果 有 帮 助［!"，3!］。I=*46 等 使 用

7+>B08@ 作查询扩展也取得了检索效果的提高，但

提高的幅度不如基于统计方法完成的查询扩展［33］。

赵军等的实验也有类似的结论［3J］。

此外，如上文所述，7+>B08@ 是词义消歧中常用

的工具。

自然语言处理资源是人工构造出来，或者是机

器生成后经人工修订过的，准确性很高，很适合用在

信息检索中，但需要针对不同的问题，精细和灵活地

进行使用。

&$ 自然语言处理在信息检索中的应用启示

在信息检索中使用自然语言处理的尝试大多没

有获得好的效果，即便有一些帮助也是很小的，远远

没有达到令人满意的程度。研究者们对此进行了分

析，并从中得出结论，认为自然语言处理需要针对信

息检索任务进行优化。

&" ’$ 为什么自然语言处理在信息检索中使用的

效果不好

A A 18D5K 和 EL*><MNO+48K 认为基于统计方法的信

息检索比使用自然语言处理取得了更好的效果，是

因为统计方法“ 摘下了最低枝头上的果实”［3&］（ 即

把容易的事情都做了），而剩下的都是难得多的问

题，自然语言处理不能很好地解决是可以理解的。

自然语言处理的领域相关性很大，移植性差，因

而使用在信息检索中消极影响大于积极影响。信息

检索的效果取决于查询的性质，而实际的查询对于

自然语言处理和信息检索而言都很有难度［3%］。用

户的查询大多不够清楚、专业和完整，而这一点是很

难避免的，因为用户在检索之前对自己的需求可能

都不太清楚［3&］，想用查询表达出来有时是很困难

的，更别说清楚地描述了。

E@>P*QM+DKM5 等认为在信息检索中使用自然语

言处理存在着以下障碍：自然语言处理的鲁棒性和

效率还有待提高；自然语言处理的结果表示过于复

杂；缺少一个能够很好地使用自然语言处理的信息

检索模型［3#］。

R++=88K 认为，自然语言处理技术必须没有错

误，近 乎 完 美 才 能 够 对 信 息 检 索 效 果 提 高 有 帮

助［3%］，而目前显然还能达到。她还认为，没有使用

自然语言处理的信息检索技术能够取得好的效果，

"J
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是因为这些技术中其实已经蕴含了语言学知识［"#］。

以上文提到的词义消歧为例。实际中一词多义

并不是导致信息检索失败的主要原因，除非查询非

常短（只有一个词）。如果文档和查询之间有足够

多的词匹配上了，相似度很高，那么两者中同一个词

的上下文往往是类似的，歧义的词一般也表达了同

一个含义。这样只要检索用户对召回率要求不高，

只返回相似度很高的文档就基本可以保证这些文档

是相关的，它们与查询中共有的词通常具有相同的

含义。这样就自动实现了词义消歧。

!" #$ 自然语言处理需要针对信息检索任务进行

优化

$ $ 简单的自然语言处理往往能够对信息检索效果

的提高有所帮助，尽管帮助不大，例如上文提到的去

除停止词、取词根等。复杂的自然语言处理则基本

上起不到什么积极作用，甚至对检索结果有害，例如

上文提到的词义消歧、指代消解等。而复杂的方法

往往大大增加了处理和存储消耗。因此自然语言处

理需要针对信息检索任务进行优化，使其能够在降

低复杂性的同时提高信息检索的效果［!，%&］。

那些直接为提高信息检索效果而设计的自然语

言处理技术往往行之有效，而独立于检索任务，纯粹

从语言学角度出发的技术则通常不能够成功。例如

’()*+) ,*+--+) 是一种高效的取词根算法，专门用于

信息检索，尽管它处理的结果中有一些语言学上的

错误，但却为信息检索提供了帮助；统计方法得到的

许多“短语”被认为违反了语言学知识，但这种方法

是针对信息检索任务进行了优化的，同样获得了成

功；词义消歧最初并不是为检索而设计的，它对检索

没有帮助作用，甚至是有害的，然而如果针对某个领

域进行优化，例如在医学文档中使用的 .+,/，则提

高了检索效果［%&］。

研究者们看到的结论是，有着大量计算消耗的

自然语言处理对提高信息检索效果的帮助很小，而

非自然语言处理的技术，例如统计方法，则带来了更

大的帮助。然而看上去很小的积极影响往往是积极

效果和消极效果叠加后的产物。因此，如果能够将

自然语言处理带来的积极效果和消极效果自动分

开，将对信息检索任务非常有效。这样的操作将需

要综合考虑自然语言处理和信息检索，将两者有机

结合起来，而不是简单地构建一个自然语言处理系

统，然后将它像个黑盒一样应用到信息检索中。

%$ 自然语言处理在信息检索中的应用展望

研究者们对未来自然语言处理在信息检索中的

应用提出了展望，不仅包括狭义信息检索中检索效

果的提高和检索结果显示的智能化，还包括对广义

信息检索中问答系统、信息抽取等任务的帮助。

%" &$ 自然语言处理在狭义信息检索中的应用展望

所谓狭义信息检索，即本文讨论的文档检索。

一直以来，自然语言处理对信息检索效果的提高帮

助很有限，但未来可以着眼于信息检索的其他方面。

而最新的一些进展也表明，自然语言处理与信息检

索的有效融合能够改进检索效果。

&0 %0 %$ 自然语言处理用于信息检索系统结果

显示

用户在文本框中输入一个查询，信息检索系统

返回一个排序文档列表，这就是当前的信息检索界

面。自然语言处理可以用来让系统返回的结果显得

更加智能和人性化［"1，"2］：为检索结果中的文档作自

动文摘并呈现给用户；将排在前面的若干篇文档作

多文档自动摘要，或者可以由用户选择用哪几篇文

档作摘要；将检索结果作聚类而不是把长长的文档

列表返回给用户。

&0 %0 !$ 自然语言处理用于检测用户查询的上

下文

34+54674*+8 认为在信息检索中检测出用户查

询的上下文信息对于提高检索效果是很关键的，而

自然语言处理可以在这方面起到作用［%］。上下文

信息为消除查询中的歧义提供了线索。这里所说的

歧义指的是，不同的用户在使用同一个查询时往往

有着不同的信息需求，想要的结果也不尽相同。假

如能够确切地知道用户的详细个人信息和查询目

的，也就是查询的上下文信息，检索系统就可以将适

合该用户的最佳结果返回。上下文信息往往从用户

的个人网页，用户浏览过的网页，点击行为，用户日

志，9’ 地址等资源中获得。自然语言处理可以被用

来在这些资源中抽取出正确的上下文信息。

&0 %0 "$ 自然语言处理与信息检索统一模型

自然语言处理应该以恰当的方式与信息检索相

结合，以取得检索效果的改进。这需要对自然语言

处理和信息检索综合考虑，将它们有机结合起来建

立一个统一模型［%&，":］。

;<(= 和 ;<4>? 提出的 @A’9B 理论框架可以说

%&
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是这一方向的一点尝试［$"］。%&’() 框架的基本假

设是查询和文档间存在着表示上的距离，如果能减

小这个距离就可以获得更好的检索效果。达到这一

目的的方法是在框架中结合不同层次的自然语言处

理方法，包括直接方法、扩展方法、抽取方法、转换方

法和统一方法。

直接方法包括去除停止词、取词根、分词、词性

标注等；扩展方法包括使用词典进行查询扩展等；抽

取方法包括命名实体、事实等的抽取；转换方法包括

句法分析、指代消解、语义分析等；统一方法相对而

言则是处于设想中的，实际可用的技术很少。

如图 * 所示，在 %&’() 框架中，通过不同层次

的自然语言处理方法，查询和文档间的距离越来越

小，这样在两者间进行匹配就越来越容易。然而，这

个框架只是一个初步的想法，距离真正实用的模型

还差得很远。

图 *+ %&’() 框架（引自文献［$"］）

!" #$ 自然语言处理在广义信息检索中的应用及

展望

+ + 本文中提到的信息检索是狭义的，指的是文档

检索。广义的信息检索除了文档检索外，还包括段

落检索、问答系统和信息抽取等。长期以来，自然语

言处理的发展是为了能够应用到像机器翻译这样需

要精确结果的任务中［!］，因此在问答系统、自动文

摘和信息抽取等需要更精细的自然语言理解的任务

中作用可能更大些［,*，,-］。事实上，在这些任务中，

自然语言处理和信息检索间的交互作用已经取得了

很好的成果［*，$*，$!］，.)/0 评测［$,］的结果也表明自

然语言处理可以有效地提高这些任务的效果。

如图 ! 所示，按照查询长度和结果长度对这些

任务进行划分［*$］。

可以看到，查询长度较长的任务例如问答系统

和信息抽取等更适合使用自然语言处理。同时可以

想象的是，结果长度较短的任务需要对结果进行句

法和语义的处理以保证其精确性，从而更需要使用

自然语言处理。因此，和文档检索相比，问答系统和

信息抽取中更适合使用自然语言处理。

图 !+ 按照查询长度和结果长度对文档检索（1)）、段

落检索（’)）、问答系统（23）和信息抽取（ (/）

进行划分（引自文献［*$］）

!" %$ 未来自然语言处理在信息检索中的可能应

用方向

+ + 迄今为止，自然语言处理在信息检索中发挥的

作用不尽人意，但并不能因此而停止尝试和研究。

随着自然语言处理技术自身的不断进步，信息检索

模型的进一步完善，信息抽取、数据挖掘、语义网络

!$
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（"#$%&’() *#+）等技术的不断进展，自然语言处理

与信息检索必将形成紧密的结合，达到相得益彰的

效果。在此尝试列举一些未来自然语言处理在信息

检索中可能的应用方向：

! 在信息检索模型中加入自然语言处理，建立

有机的统一模型。正如 !, - 所述，在语言模型中引

入自然语言处理已经获得了初步的成功。相信未来

的信息检索模型中，自然语言处理将是不可分割的

一部分。

! 自然语言处理用于语义网络的构建。自然

语言处理用于对 *#+ 页面进行处理，形成语义理

解，找出页面中的实体（.&’/0/12），获得实体间的关

系，从而构建语义网络。基于语义网络的信息检索

将为用户提供更为精确的信息。

! 自然语言处理用于问答系统、信息抽取、数

据挖掘等信息检索相关的领域。目前这些领域中已

经大量使用了自然语言处理技术，相信未来会有更

好的应用。

!" 结论

长期以来，研究者们不断尝试着在信息检索中

使用自然语言处理，然而结果并不能令人满意。复

杂性较低的基本自然语言处理技术，包括去除停止

词、分词、取词根等，计算消耗小，简单易行，对信息

检索的帮助很小，但一些能够提高检索效率的技术

例如去除停止词和取词根等，仍然是在信息检索实

验平台中推荐使用的；复杂性高的高级自然语言处

理技术，包括句法分析、短语识别、命名实体识别、概

念抽取、指代消解和词义消歧等，计算消耗大，精度

不高，对信息检索基本没有帮助，甚至可能有害。

研究者们对这一现象进行分析，认为自然语言

处理在信息检索中不起作用的原因是：一方面，自

然语言处理技术的精度不够高，存在错误，即便有一

些积极影响也会被消极影响所掩盖；另一方面，不使

用自然语言处理的方法，例如统计方法，能够大幅度

地提高检索效果的原因是它其实已经蕴含了语言学

的知识，并且它解决的问题是相对容易的那些，剩下

留给自然语言处理的都是难得多的。

自然语言处理在除狭义信息检索（ 文档检索）

之外，例如问答系统、信息抽取中已经发挥了很大的

作用。这些将是未来自然语言处理应用的发展方向

之一。研究者们还建议将自然语言处理针对信息检

索任务进行优化，例如用于信息检索结果的智能显

示，用于获取用户查询的上下文信息从而把最佳结

果返回给用户。

此外，自然语言处理与信息检索有效融合而成

的统一模型，也将是研究者们关注的重点。在语言

模型中加入自然语言处理获得的成功可以看作是这

一方向取得的成果。

本文的最后，回顾一下 3445 年 "$#%’/& 在欧洲

信息检索暑期学校时说的话［5］：“ 采用一些比仅仅

数词的个数（ 指的是统计方法）更聪明的方法应当

可以提高检索效果⋯⋯因此我们尝试着将自然语言

处理应用到信息检索中，但这并不容易。”
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